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GEREKGELI KARAR

ESAS NO : 2018/140 KARAR NO : 2024/562 ... DAVA : Menfi Tespit DAVA TARIHI : 19/02/2018 KARAR TARIHI : 04/07/2024 K.
YAZIM TARIHI : 08/07/2024 Mahkememizde gériilen Menfi tespit davasinin yapilan agik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDO:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesi ile 6zetle; Taraflar arasinda 15.09.2017 tarihinde grup konaklama sézlegsmesi imzalandigini,
isbu s6zlesmenin 3.maddesine goére davali sirket otelinde 01.11.2017?01.04.2018 tarihleri arasinda Kamu gruplarina yapilan
organizasyonlarda 18.000 kisinin konaklama yapmasi konusunda miuvekkili sirketin tek yetkili acente olmasi konusunda
anlasildigini, ayrica sézlesmenin 13.maddesiyle miisterilerin %20'sinin hijyen, hizmet ve kalite yéniinden memnuniyetsizligi
durumunda s6zlesmenin acente tarafindan tek tarafli olarak feshedileceginin belirtildigini, bdyle bir durumda ise otelin acenteden
aldig cekleri iade etmek zorunda oldugunu, miivekkili girket tarafindan gerceklestirilen organizasyonlara katilan Misterilerin %
20'sinden fazlasinin hijyen, hizmet ve yemek kalitesi yoniinden son derece ciddi sikayetlerinin oldugunu ve personelin sayica az
olmasi sebebiyle hizmet yetersiz kalarak yemek kalitesinin diisiik oldugu gibi hijyen problemlerinin de yasandigini, misteri
memnuniyetinin olmadidi bu tesiste miivekkili sirketin satis yapmakta olduk¢a zorlandigini ve musterilerin isbu sikayetlerinin otelin
internet sayfasina kadar yansidigini, miivekkili sirketin bugiine kadar s6zlesmede belirtilen 6deme yikimldliklerini yerine
getirmesine ragmen otelden muisteri memnuniyetsizliklerini giderme konusunda ayni yaklagimin beklendigini ve Uyarilar
yaplimasina ragmen davali girketin uyarilari dikkate almadigini, miivekkili sirketce daval sirkete génderilen... yevmiye nolu cevabi
ihtarnamesiyle miivekkili sirketin ihtarini dikkate almayarak no Show (bos kalan oda) igin 604.800,00 TL'lik faturayr miivekkil sirkete
gonderdigini, miivekkili girket tarafindan ...yevmiye nolu ihtarnamesiyle davali sirketin faturasinin iade edildigini, daval sirket
tarafindan miivekkilince iade edilen faturanin ikinci kez ...yevmiye nolu ihntarnamesiyle mivekkili sirkete génderildigini, daval sirketle
s6zlesme kapsaminda bugiine kadar gerceklestirilen toplam is bedelinin 814.759,13 TL oldugunu ve miivekkilince davali sirkete
1.600.000,00 TL'lik gek, 50.000,00 TL havale ve 33.546,00 TL iade faturasi olmak (izere toplam 1.683.546,00 TL édeme yapildigini,
bugiine kadar yapilan 6demeler toplamindan is bedelinin tenzilatiyla (1.683.546,00 ? 814.759,13)- 868.786,87 TL'lik kismin bedelsiz
kaldigini, davali sirketce bedelsiz kalan ¢eklerin iade edilmedigini, 27.02.2018 tarih 0010790 sira nolu .... 250.000,00 TL bedelli ek,
31.03.2018 tarih ... sira nolu .... 250,000,00 TLbedelli gek, 30.04.2018 tarih ...sira nolu Ziraat ...250.000,00TL bedelli gek,
30.05.2018 tarih 0010793 sira nolu .... 300.000,00 TL bedelli olmak {izere toplam 1.050.000,00 TL tutarli geklerin 868.786,87 TL?lik
kisminin bedelsiz kaldigini belirterek miivekkili sirketin davali girkete 868.786,87 TL?lik kismindan bor¢lu olmadiginin tespitine, isbu
tutarin ddenmek zorunda kalinmasi halinde davanin istirdat davasi olarak devamina ve haksiz ve kéti niyetli olan davalinin en az %
20 oraninda kétii niyet tazminatina hiikkmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. CEVAP: Davallya usuliine uygun dava
dilekgesi ekli durugsma giin ve saatini bildirir ihtaratli davetiye tebli§ edilmis, taraf teskili saglanmis, davali vekili cevap dilekgesi ile
6zetle; Davanin zamanagimina ugradigini, davalinin adresinin Antalya/kemer olmasi nedeniyle Kemer mahkemelerinin yetkili
oldugunu, taraflar arasindaki sézlesmeye bakildiginda uygulama zamaninin 01.11.2017 ? 01.04.2018 tarihleri arasinda oldugunun
gorilecegini ve s6zlesmenin sonuna gelinmis olup bu durumda gegmige déniik sézlegsme iptalinin yapilamayacadini, kis sezonu igin
yapilan anlagmanin geriye yiiriitiilerek telafisinin miimkiin olmadigini ve gegmis ginler icin davaci sirketin dolduramadigi bos kalan
odalarin Gcretinin davaci tarafca 6denmesi gerektigini, yaz sezonu baglamaktayken biten kig sezonu igin davacinin sézlesme feshini
6ne siirmesinin mivekkili sirketce kabul edilemeyecegini, yapilan Kasim-Aralik-Ocak-Subat aylari organizasyonlari igin herhangi bir



sikayet alinmadigini ve fesih 6ncesi kasitl olarak Subat ay1 sonu organizasyonunda birden gikayetlerin olugsmasi ve gogu sikayetin
ayni yazidan maktu olarak ¢ikariimig olmasinin itirazlarini hakl gésterdigini, davaci sirketin dolduramadigi kontenjandaki bog
odalara isabet eden bedelleri 6dememekten kasitla hareket ederek altinda yatan gercek sebebi kamufle etmeye calistigini, bu
sikayetlere iliskin davaci taraf¢a miivekkil sirkete bir tek ihtarname/yazili bildirim yapiimadigini ve goériisme olmayip, beyan
alinmayIp, varsa bir eksiklik tartigiimadigini, diizeltme ydniinde iyi niyet kurallari geregi ihtar géndermek yerine direkt sézlesme
feshi ihtarnamesi génderildigini, kamu kurum ve kuruluslarin seminer ve organizasyonlarini alan davaci sirketin s6zlesmenin 4.
maddesinde gériildiigi Gizere 01.11.2017-01.04.2018 tarihleri arasi her hafta Pazar-Persembe (hafta i¢i) 150 oday1 %90 garanti
ettigini, oda fiyatlandirmasinin sézlesmenin 4.maddesinde oldugu gibi belirtildigini ve 5 yildiz sarti bulunmayarak hafta ici 4 giin
alkolsiiz her sey dahil oldugunu, davaci tarafin Mart ay1 organizasyonunun sdzlesmeyi tek tarafli olarak feshetmesi sebebiyle
bulunmadigini ve bu nedenle kendilerine Mart ayi rezerve edilen 150 odanin satiginin yapilamayarak bos kaldigini, bu durum
miivekkili sirketin zararina neden oldugunu, s6zlesme siiresince toplam 22 hafta bulundugunu ve 18.000 kisi geceleme yapmak
lizere kontenjan ayrilip rezerve edildigini, s6zlesmenin 3.maddesinde 18.000 kisi geceleme igin acentenin anlasma sagladidini ve
bu garantiyi yerine getiremeyerek ve oda sayisini dolduramadigini, giinlik 150 odanin %90?1nin 135 oda yapti§ini ve 2 kisinin
konaklamasinin 80,00 TL?den 4 giinliik konaklama bedelinin; 135 x 2 x 4 x 80 = 86.400,00 TL haftalik yaptigini, kabaca 22 haftalik
hesaplamanin da 22 x 86.400,00 = 1.900.800,00 TL oldugunu, davacinin kontenjani dolduramamis olmasinin kusurunun miivekkili
sirkete ait olmadigini ve s6zlesmenin 8.maddesinde oda sayisinin %20?sinin kesinti oimadan iptal edilebilecegdinin belirtildigini, 21
giin 6ncesi iptal edilen gruplan bildirme yiikiimltliganin getirildigini ve davaci taraf¢a bu hak ve yiikiimliiliiklerin yerine
getiriimedigini, ayrica davacinin dava dilekgesinde bahsettigi misteri sikayet formlarindaki yazilarin ve imzalarin, sikayeti yapan
miigteri el yazisi ve imzasi olup olmadigina dair bilirkisi incelemesini talep ettiklerini belirterek davanin reddine karar verilmesini
istemigtir. ON INCELEME: Mahkememizde yapilan &n inceleme durusmasinda yargi hakki, gérev ve yetki hususlari, dava ve taraf
ehliyetleri, dava sartlari ve ilk itirazlar degerlendirilmis, bu yénlerde bir iddia ve itirazda bulunulmadigi gibi Mahkememizin de gérevli
ve yetkili oldugu ve dava sartlarinin tamam oldugu anlasiimis; taraflarin anlagtiklar ve anlasamadiklari hususlar tespit edilmis;
taraflar sulhe ve arabuluculuga tesvik edilmis, 6n inceleme durusmasinda hazir bulunan taraf vekilleri sulh olmalarinin mimkiin
olmadidini ve arabuluculuga bagvurmak istemediklerini belirtmiglerdir.

DELILLER: Taraflarin delilleri toplanmis, taraf vekillerince sézlesme, gekler, intarnameler, faturalar,
6deme belgeleri, migteri sikayet tutanaklari ibraz edilmis, Mahkememizce taraf taniklari dinlenmis,
bilirkisi raporlar alinmigtir.

Mahkememizce davalinin ticari defterleri Gizerinde talimat yoluyla bilirkisi incelemesi yaptiriimisg, iki ... bilirkisi tarafindan diizenlenen
raporda sonug olarak; S6zlesmenin 13. Maddesi 1. Fikrasina istinaden, davaci sirketin sézlesme feshinden 6nce davali sirkete
sézlesme hukumlerine uyulmadigina dair herhangi bir belge ve bildirim bulunmadigi, 13. Maddenin 4. Fikrasina dayanarak herhangi
bir yazili uyari yapilmaksizin s6zlesmenin fesih yoluna gidildigi, dava dosyasindaki belgeler, davali ...$.? nin ibraz ettigi 2017 ve
2018 yillari yevmiye defteri Gizerinde yapilan incelemede, daval ...$.. ile davaci ... arasinda s6zlesmeye dayali konaklama hizmet
alimi, avans 6deme yapilmasi konusunda ticari bir iligkinin oldugu, daval ...$. nin 2017 ve 2018 yillari yevmiye defterinin agilis ve
kapanis tasdiklerinin stiresinde yapildigi, sahibi lehine/aleyhine delil vasfina sahip oldugu, davali ...$.? nin kayitlarinda dava konusu
ceklerin yasal defterlerinde mevcut oldugu, davalinin incelenen 2017 ve 2018 yillari yevmiye defterinde davaci sirketten 2018 yili
sonu itibariyle 443.981,13 TL alacak kaydinin oldugunun tespit edildidi, raporda aciklanan hesap sonucunda dava konusu ¢eklerin
bedelsiz kalip kalmadi§i hususunda goriis bildirmenin mimkin olmadidi belirtiimistir. Mahkememizce davacinin ticari defterleri ve
dosya Uzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmis, SMMM ve otel isletmeciligi uzmani bilirkisi heyeti diizenledidi raporunda sonug
olarak; Davaci tarafindan ... yevmiye nolu, 01.02.2018 tarihli ihntarname ile tek tarafli olarak feshedilmesini hakli kilacak bir bilgi ve
belge olmadigi, taraflarin bu s6zlesme hikimlerine gére edimlerini karsilikli olarak yerine getirmesine engel olan fiziki ve hukuki
somut bir bilgi ve belgeye ulasilamadigi, taraflarin ticari defter kayitlarinin 6rtismedigi, davaci defterlerinde 868.786,87 TL alacak,
davali defterlerinde 443.981,13 TL alacak, kaydi mevcut olup aradaki 1.312.768,00 TL farkin esasen; davali taraf¢a diizenlenmis
olup davaci defterlerinde bulunmayan toplam 1.313.368,00 TL bedelli 5 adet faturadan kaynaklandigi, (davali defterinde mevcut
olup davaci defterinde bulunmayan 600,00 TL?lik tahsilat kaydi yukarida davaci lehine elimine edildiginden 1.313.368,00- 600,00
1.312.768,00), teknik yonden yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda davacinin s6zlesmeyi tek tarafli olarak

feshedilmesini hakl kilacak bir bilgi ve belgeye rastlanmadigindan davaci talebinin yerinde olmadigdi, davali tarafgca diizenlenen
toplam 2.128.127,13 TL bedelli 14 adet faturaya karsilik davaci tarafga yapilan toplam 1.684.146,00 TL?lik 6demenin mahsubu ile



davacinin bakiye 443.981,13 TL borglu oldugu belirtiimistir. Heyete bir s6zlesme-hesap uzmani bilirkisi eklenmis, diizenlenen ek
raporda sonug olarak; Davaci tarafindan ... yevmiye nolu, 01.02.2018 tarihli ihntarname ile tek tarafli olarak feshedilmesini hakl
kilacak bir bilgi ve belge olmadigi, taraflarin bu s6zlesme hiikiimlerine gore edimlerini karsilikli olarak yerine getirmesine engel olan
fiziki ve hukuki somut bir bilgi ve belgeye ulagilamadig, taraflarin ticari defter kayitlarinin 6rtismedigi, davaci defterlerinde
868.786,87 TL alacak, davali defterlerinde 443.981,13 TL alacak kaydi mevcut olup aradaki 1.312.768,00 TL farkin esasen; daval
tarafga diizenlenmis olup davaci defterlerinde bulunmayan toplam 1.313.368,00 TL bedelli 5 adet faturadan kaynaklandigi, (davali
defterinde mevcut olup davaci defterinde bulunmayan 600,00 TL?lik tahsilat kaydi yukarida davaci lehine elimine edildiginden
1.313.368,00- 600,00 = 1.312.768,00), teknik yénden yapilan inceleme ve degerlendirmeler sonucunda davacinin sézlesmeyi tek
tarafli olarak feshedilmesini hakl kilacak bir bilgi ve belgeye rastlanmadigindan davaci talebinin (menfi tespit ? istirdat talebinin)
yerinde olmadig belirtiimistir. Mahkememizce davacinin ticari defterleri ve dosya Uzerinde yeniden bilirkisi incelemesi yaptiriimis,...,
otel isletmeciligi uzmani ve s6zlesme-hesap uzmani ikinci bilirkisi heyeti diizenledigi raporunda sonug olarak; Davaya konu olayda
davaci Acente ile davali Otel isletmesi arasinda 15.09.2017 tarihinde akdedilen grup konuklama sézlesmesiyle 31.10.2017-
01.04.2018 tarihleri arasinda kamu gruplarinda tek yetkili Acente olarak 18.000 kisinin davali otel isletmesinde geceleme
yapmasinin kararlastirildidi, 21 haftalik stirede haftanin 4 giini geceleme yapilmasi gerektiginden 84 gilinde, giinlik geceleme
yapmasi gereken kisi sayisinin 214 kisi olacagi, konaklayanin birtakim sebeplerle konaklamayi gerceklestiremeyecegini 6nceden
bildirmesinin ?iptal? olarak adlandirildidi, konaklayanin herhangi bir bildirim yapmaksizin konaklama tarihinde konaklama
isletmesine gelmemelerinin ?no-show? olarak adlandiriidigi, Grup otel sézlesmesinde, Turizm Igletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle
ve Misterileriyle lliskileri Hakkinda Yénetmelik?in (TIBBMIHY)35. maddesinde diizenlenen rezervasyon iptal siirelerine gére, iptal
suresi, grupta bulunan ve iptal talep eden kisi sayisinin %50?den fazlasi rezervasyonunu iptal edecekse iptal slresi en ge¢
konaklayanin konaklama isletmesine giris tarihinden giris tarihinden 21 giin dncesi olarak diizenlendigi, davaci acentenin yanlar
arasindaki sézlesmeyi 01.02.2018 tarihli ihtar ile s6zlesmenin 13. Maddesi uyarinca feshettigi, feshin hakli olup olmadiginin sayin
Mahkemece takdir edilecegi, Sayin Mahkemece yukarda belirtilen feshin hakli oldugunun diigtintiimesi halinde; Davacinin fesih
tarihine kadar gegen 13 haftada haftanin 4 giinii geceleme yapilacagindan toplam 52 giin giin igin toplam 18.000 kisi x 52/84=
11.142 kisi geceleme olacagi, glinlik gecelemenin 80 TL olmasi sebebiyle davacinin 6demesi gereken tutarin 11.142 x 80 TL/gun=
891.360 TL olacagi, bu miktarin davaliya yapilan nakit ve ¢ek 6demelerinden indiriimesiyle davacinin borglu olmadigi, davalinin
istirdadini talep edebilecegi tutarin 1.600.000.-TL? 891.360.-TL = 758.640.-TL olacagi, Sayin Mahkemece davacinin 01.02.2018
tarihli ihtari ile gergeklestirdigi feshin hakli olmadigi kanaatine varildidi takdirde; 01.02.2018 tarihli ihtarin iptal hakkinin kullaniimasi
anlaminda davacinin iptal hakkini kullaniimasi anlaminda olacagi, TIBBMIHY.nin 35. maddesi uyarinca 21 giin sonrasi igin iptal
hikum ifade edeceginden davacinin 22.02.2018 tarihine kadar s6zlesme hukumlerinin uygulanmasi rezervasyona ragmen
konaklayanin gelmemesi sebebiyle no-show uygulanacagi, bu nedenle davacinin 30.10.2017 tarihinden 22.02.2018 tarihi
araligindaki (yeni yil haftasi harig) 16 hafta ve her hafta 4 glinden; toplam (64 giin x 214 kisi=) 13696 geceleme yapmasi
gerekeceginden, davacinin davaliya 6demesi gereken tutarin ( 13.696 x 80TL =) 1.095.680,00TL olacagi, davacinin davaliya
yaptigi 6deme tutarina gére davacinin istirdadini talep edebilecegi miktarin (1.650.000 TL ? 1.095.680 TL=) 554.320,0TL olacagi
belirtilmistir. MAHKEMENIN GEREKGESI: Dava, konaklama sézlesmesinden kaynaklanan menfi tespit istemine iligkindir. Her ne
kadar davali vekili yetki itirazinda bulunmus ise de; Taraflar arasindaki sézlesmede Ankara Mahkemeleri yetkili kiinmakla, H.M.
K.'nun 17. maddesi dikkate alinarak davali vekilinin yetki itirazinin reddine karar vermek gerekmistir. Yine davali vekili zamanagimi
def?i ileri sirmus ise de; Eldeki davada TBK?nun 147.maddesine gore 5 yillik zamanasiminin gecerli oldugu, sézlesme tarihinin
2017 ve eldeki davanin tarihinin 2018 oldugu dikkate alindiginda, dava tarihi itibariyle zamanagimi suresinin doimadig anlagiimakla
davalinin zamanagimi savunmasi yerinde gorulmemistir. Somut olaydaki taraflar arasindaki anlasmazlik; Taraflar arasinda
akdedilen 15/09/2017 tarihli grup konaklama hizmet sézlesmesine dayali, hizmetin kétu verildiginden bahisle igsveren davacinin
sozlesmeyi tek tarafli iradesiyle feshinin hakli olup olmadigi, is bedeli igin avans niteliginde davaci tarafindan verilen dava konusu
ceklerin bedelsiz olup olmadiklari ve davacinin bu ¢eklere dayali borcunun bulunup bulunmadigi hususundadir. Mahkememizce
SMMM, otel isletmeciligi uzmani ve sézlesme-hesap uzmani tarafindan dizenlenen ikinci bilirkisi heyeti raporunun usul ve yasa ile
dosya kapsamina uygun, yeterli, gerekgeli ve hiikim vermeye elverigli oldugu gorulerek hiikme esas alinmistir.(Dosya kapsamina
uygun dismeyen birinci bilirkisi heyet raporuna itibar edilmemistir). Dava dilekgesi, cevap dilekgesi, sozlesme, fatura ve 6deme
belgeleri, ihtarnameler, tanik beyanlar, bilirkisi raporlari ile tim dosya kapsami dikkate alindiginda; Dava, yanlar arasinda akdedilen
Grup konaklama s6zlesmesinden kaynaklanmakta olup, davaci dava dilekgesi ile, daval Otel isletmesinin geregi gibi hizmet
vermemesi, otelde konaklayan musterilerin % 20 sinden fazlasinin hijyen, hizmet ve kalite memnuniyetsizligi ve sikayeti nedeniyle
01.02.2018 tarihli ihntarname ile s0zlesmenin 13.maddesine istinaden siiresinden 6nce feshedilen s6zlesme uyarinca davaliya



baslangicta verilen 1.050.000,00 TL tutarl ¢eklerin 868.786,87-TL?lik kismina dayali bor¢lu bulunulmadiginin tespitini talep etmistir.
Davali cevap dilekgesi ile, davaci iddialarinin yerinde olmadigini, davacinin 1.11.2017-01.04.2018 arasinda, s6zlesmede
belirtiimesine kargin haftanin 4 giinu igin rezerve ettigi 150 odanin % 90k kisminin satisini yapamadidi ve bos kaldigini, davacinin
garanti hiikiimlerini yerine getirmediginden bos kalan odalarin no-Show Ucretinin davaci tarafindan 6denmesi gerektigini, bu
baglamda davaciya faturalarin keside edildigini, sézlesme igeriginde 8.madde ile oda sayisinin % 20 sinin kesinti olmadan iptal
edilebileceginin belirtildigini, davacinin 21 giin énceden iptal ettigi gruplari bildirmedigini, feshin haksiz oldugunu, davalinin
davacidan bakiye 443.981,13 TL alacakli oldugunu belirterek davanin reddini istemistir.. Eldeki davada, davaci Acente ile, davali
Otel isletmesi arasinda 15.09.2017 tarihinde akdedilen grup konuklama sdzlesmesiyle 31.10.2017-01.04.2018 tarihleri arasinda
kamu gruplarinda tek yetkili Acente olarak 18.000 kisinin davali otel isletmesinde geceleme yapmasinin kararlastirildigi ihtilaf
konusu degildir. Konaklama sézlesmesi, konaklama isletmesi ile konaklayan arasinda yapilan konaklama igletmesinin bir bedel
karsiliginda konaklama ve diger belirlenen hizmetleri sunma; konaklayanin ise bu hizmetler karsiliginda belirli bir bedel 6deme
borcu altina girdigi s6zlesmedir. S6zlesme uyarinca konaklama isletmesi, seyahat acentesinin musterilerine bir bedel karsihginda
konaklama ve diger belirlenen hizmetleri sunma borcu altina girmektedir. Seyahat acentesi ise konaklama igletmesine konaklayan
getirme ve konaklayanin konaklama bedelini 6deme borcu altina girmektedir. Konaklama bedeli, kural olarak seyahat acentesi
tarafindan ddenmektedir. Zira Turizm igletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve Misterileriyle iligkileri Hakkinda Yénetmelik?in
(TIBBMIHY) 14. maddesinde ?6demenin bizzat miisteri tarafindan yapilacagi konusunda anlagmaya varilan durumlar disinda,
fatura, otel s6zlesmesini yapan acente tarafindan édenir.? Denilmigstir. Konaklama isletmeleri, konaklama hizmetleri icerisinde
geceleme, yeme igme, agirlama, eglenme ve dinlenme gibi birgok farkli hizmet sunmaktadir. Konaklayanlar bu hizmetlerin kimi
zaman hepsinden kimi zaman ise bir kismindan faydalanmaktadirlar. Seyahat acenteleri, konaklama isletmelerinde sunulan bu
cesitli hizmetleri bir paket haline déniistiirerek miisterilerine sunmaktadir. Turizm isletmelerinin Bakanlikla Birbirleriyle ve
Miisterileriyle iligkileri Hakkinda Yénetmelik? in 31 ila 40. maddeleri arasinda grup otel sézlesmesi diizenlenmigtir. Yénetmelik? in
27. maddesinde 10 kisiden fazla konaklayan musteri igin yapilan s6zlesmeler grup otel s6zlesmesi olarak kabul edilmektedir.
Yonetmelige gore grup halinde konaklayanlar igin seyahat acentesi tekbir rezervasyon talebinde bulunmaktadir. Bu talebe karsin
konaklama isletmesi de tek bir konfirmasyon vermektedir. Otel s6zlesmesi uyarinca konaklayanin konaklama igletmesine gelmesi
ve konaklamasini gergeklestirmesi beklenmektedir. Ancak bazen konaklayan birtakim sebeplerle konaklamayi
gerceklestiremeyecegini 6nceden bildirebilir. Bu durum ?iptal? olarak adlandiriimaktadir. Bazen de konaklayan herhangi bir bildirim
yapmaksizin konaklama tarihinde konaklama isletmesine gelmez. Bu durum da ?no-show? olarak adlandiriimaktadir.
Rezervasyonun iptali esasen bir sézlesmeden dénme halidir. Normal kosullarda, taraflarin s6zlesmeden dénmelerine ¢ok sik
rastlaniimazken, otel sézlesmeleri bakimindan bu durum farkhdir. Uygulamada kisilerin konaklama isletmelerine yaptiklari
rezervasyonlari siklikla iptal ettikleri gortlmektedir. ... otel s6zlesmesinde taraflar s6zlesmenin kurulmasi esnasinda rezervasyonun
iptaline iliskin serbestce diizenleme yapabilirler. Taraflarin aralarinda bir diizenleme yapmamalari halinde ise, Turizm Isletmelerinin
Bakanlikla, Birbirleriyle ve Musterileriyle iligkileri Hakkinda Yénetmelik?in hiikiimleri uygulanacaktir. Yénetmelik?in 35. maddesinde
grup otel s6zlesmeleri igin rezervasyon iptal sureleri dizenlenmektedir. Anilan hiikme gore iptal suresi, grupta bulunan ve iptal talep
eden kisi sayisinin %50?den az ya da fazla olmasina gore belirlenmektedir. Bu gergevede, grubun %507sinden fazlasi
rezervasyonunu iptal edecekse iptal suresi en ge¢ konaklayanin konaklama isletmesine giris tarihinden giris tarihinden 21 glin
oncesidir. Eger grubun %507?si ya da daha azi rezervasyonunu iptal edecekse iptal siiresi en ge¢ konaklayanin konaklama
isletmesine giris tarihinden giris tarihinden 14 giin éncesidir.Rezervasyonun, bildirim suresine uyulmaksizin iptal edilmesi halinde ya
da herhangi bir rezervasyon iptali yapmadan konaklama igletmesine gelmeme yani no-show durumunda sézlesmeye aykirilik s6z
konusu olacaktir. Kural olarak borglunun sézlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi i¢in 6nce alacakliya bir ek sire tanimasi
gerekmektedir. Ancak otel s6zlesmesi kesin vadeli bir szlesme oldugundan, borglunun alacakliya ek sire tanimaksizin
s6zlesmeden dénmesi mimkuindir. Sézlesmeden donme halinde; seyahat acentesinin s6zlesmeden donmesi haksiz ise otel
sdzlesmesinin sona ermesi sebebiyle konaklama isletmesinin ugrayacagi zararlari tazmin etmesi gerekecektir. Nitekim 6098 sayili
Bor¢lar Kanunu?nun 125. maddesinin tguincu fikrasinda ?Sézlesmeden dénme halinde taraflar, karsilikh olarak ifa
yukimluliginden kurtulurlar ve daha 6nce ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda borglu, temerriide dismekte kusuru
olmadigini ispat edemezse alacakli, s6zlesmenin hiikimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.?
denilmistir. Konaklama s6zlesmesinde konaklayan, birtakim sebeplerle konaklamayi gergeklestiremeyecegini nceden bildirebilir.
Bu durum ?iptal? olarak adlandiriimaktadir. iptal bildiriminin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Turizm igletmelerinin Bakanlikla,
Birbirleriyle ve Misterileriyle iligkileri Hakkinda Yénetmelik?in 25. maddesinde iptalin sekli zel olarak diizenlenmektedir. Hikme
gore ?0tel s6zlesmelerinin timuyle veya kismen iptali, yazili olarak yapilmali ve tarih konmalidir. Acente tarafindan sifahi veya



telefonla yapilan tiim iptaller yazih olarak teyit edilmelidir.? hilkmi mevcuttur. S6zlesmenin taraflari tacir olan konaklama isletmesi
ve seyahat acentesi olup, bu nedenle konaklama sézlegsmesine 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu?nun18. maddesi uyarinca tacirler
arasinda, s6zlesmeden dénmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter aracilhigiyla, taahhutli mektupla, telgrafla veya guvenli elektronik
imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapiimasi gerekli ise de; Yonetmelikte belirtildigi tzere bildirimin yazil olarak
yapilmasi yeterli kabul edilmesi gerekecektir.. Tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olan Konaklama s6zlesmelerinde
s6zlesmenin taraflari karsilikli edim yGkimldlagu altina girmektedirler. Ayrica bu s6zlesmelerde edimler arasinda tam bir karsilklihk
iliskisi bulunmaktadir. 6098 sayili Borglar Kanunu?nun 112. maddesi uyarinca ?Borg hig veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine higbir kusurun yiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dodan zararini gidermekle yukimladir.? Hakm
diizenlenmigtir. Bu baglamda s6zlesmeye -borca- aykiri davranan taraf diger tarafin ugradigi zararlari tazmin etmekle yakimlidur
Turizm igletmelerinin Bakanlikla, Birbirleriyle ve Misterileriyle iligkileri Hakkinda Yénetmelik?in (TIBBMIHY ?nin)36. maddesinde
rezervasyonun iptali halinde tazminat dizenlenmektedir. Anilan Hikim uyarinca taraflar otel sézlesmesinde tazminata iligkin 6zel
diizenlemeler yapabilmesi mumkiindir. Ancak taraflarin boyle bir dizenleme yapmamalari halinde Yonetmelik?te yer alan hukimler
uygulanacaktir. Yukarida belirtildigi gibi, Yonetmelik?te rezervasyonun iptal sireleri her bir sézlesme tiiri igin agikca
dizenlemektedir. Bu surelere uyulmaksizin rezervasyonun iptal edilmesi halinde ya da no-show durumunda sdzlesmeye aykirilik
s6z konusu olacagindan, konaklama isletmesinin zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir. Yonetmelik?in 36. maddesinde
?rezervasyonu iptal edilen her bir misteri ile ilgili tazminat, otel s6zlesmesinde ayri bir miktar tespit edilmemis ise, sézlegsmede yer
alan kosullar ve 6zel fiyat (izerinden 1smarlanmis olan hizmetlerin toplaminin gte ikisidir.? denilmistir. TIBBMIHY ?nin ?Mdisterinin
haklari? baslikh 47. Maddesinde ise; ?Sdzlesme lzerine misteri, otelde kendisine ayrilan yere yerlesme ve kabul edilen siire iginde
kendisine ait bélimdeki olanaklari kullanma, bunlardan tam olarak yararlanma ve ayrica otelin diger normal hizmetlerinden de
yararlanabilme hakkini kazanir? denilmektedir. Hikmin basinda da belirtildigi Gzere otel konaklama sézlesmesinin akdedilmesini
takiben otel, konaklayana odasina yerlesme ve odanin imkanlarindan faydalanma hakkini saglamakla yikimlidur. Bu kapsamda
otelin, konaklayana s6zlesmede belirlenen nitelikte konaklama ve yeme-igme, eglence gibi buna bagl ek hizmetleri saglamasi ve
s6z konusu hizmetlerin ifasi igin odalari, restorani, eglence yerleri ile havuz ve plajlarini kullanima hazir bulundurmasi
gerekmektedir. Ancak otel ile konaklayan arasinda akdedilen s6zlesmede bunlara iligkin bir dizenlemeye yer verilmese dahi otel,
sinifina uygun olarak saglamakla yiikiimlii oldugu standartlara uygun hizmet vermekle sorumlu olacaktir. isbu yiikiimliiliik
kapsaminda otelin, sinifina uygun tur, nitelik ve kalitede konaklama, yeme-icme, animasyon gibi hizmetleri vermesi beklenecektir.
Belirtilen mevzuat ve agiklamalara gére, somut olayda; Davaci seyahat acentesinin sézlesmenin 13. Maddesine dayanarak
s6zlesmeyi 01.02.2018 tarihli ihtariyla feshettigi (s6zlesmeden déndigu) belirgindir. Davaci seyahat acentesi 01.02.2018 tarihli
ihtarinda ?...organizasyona katilan musterilerin %20?isinden fazlasinin hijyen, hizmet ve yemek kalitesi yoniinden son derece ciddi
sikayetlerinin oldugunun anlasildigi, personelin sayica az olmasi sebebiyle hizmet yetersiz kalarak yemek kalitesinin diisiik oldugu
gibi hijyen problemlerinin de yasandigi, musteri memnuniyetinin olmadigi bu tesiste muvekkil sirketin satis yapmakta oldukca
zorlandigi, ...memnuniyetsiz gruplarin isimlerinin; ... 28.02.2018 ? 03.03.2018 ve 04.03.2018 ? 10.03.2018 tarihlerindeki islerinin
musteri memnuniyetsizliginden dolayi iptal edildidi ve (acentenin) sirketin maddi zarara ugradigi,...sirketin bugtine kadar
sozlesmede belirtilen 6deme ylkumliliklerini yerine getirmesine ragmen otelden musteri memnuniyetsizliklerini giderme konusunda
ayni yaklasimin beklendigi ve uyarilar yapiimasina ragmen herhangi bir dizelme olmadigi, belirtilen sebeplerden dolayi
sozlesmenin tek tarafli olarak feshedildigi, belirterek 3 guin igcinde geri kalan miktar kadar ¢eklerin iadesi..? talep edilmistir. Yanlar
arasindaki s6zlesmede davaci yan davaliya ait otelde kamu gruplarinda acentenin tek yetkili olarak 01.11.2017 tarihi ile 01.04.2018
tarihleri arasinda (22 haftada-ki yeni yil haftasi indirildiginde ) Pazar-Persembe hafta icinde (ki her haftada 4 giin) toplam 18.000 kisi
geceleme yapmayi Ustlenmis olup, s6zlesmede acentenin hafta i¢i 150 oda backtoback % 90 garanti ettigi yazilidir. Bu belirlemelere
gore toplam 18.000 kisi gecelemeyi 22 haftada ve haftanin 4 giininde gerceklestirilecektir. Bundan yeni yil haftasi ( fillen de
davalinin no-show uygulamasinda yer almadigi icin) indirildiginde toplam 21 haftada toplam (21x4=) 84 giin yapilacak
konaklamada, geceleme yapilacak her giin igin asgari (18.000 / 84 =) 214 kisinin geceleme yapmasi gerekecektir. 150 odanin arka
arkaya % 90 garanti edilmesi sebebiyle garanti edilen (150 x0.90=) 135 odanin geceleme yapacak 214 kisiye verilmesinin gerekli
ise de, her iki kisiye bir oda verilecegi dikkate alindiginda 107 odanin verilmesi gereklidir. Dosyaya sunulan belgeler ve tanik
beyanlari, sikayetler ve taniklarin beyanlari 6zellikle 25.01.2018- 1.02.2018 tarihleri arasindaki ddnemde yogunlasmistir. Dosyaya
mevcut ... isimli 4 kisi otelde, temizligin yeterince yapilmadigi, hijyene dikkat edilmedigi tuvaletlere sabun bile konulmadigi, havuzda
hijyene dikkat edilmeyen, disaridan temiz kirli demeden insanlarin havuza girdigi, yemeklerin yetersiz oldugunu belirtiimiglerdir.
Bunlardan Ug kiginin Turkiye Satrang Federasyonu ile birlikte 26.01.2018-1.02.2018 tarihleri arasinda otelde konakladiklari
anlasilmaktadir. Davaci acente tarafindan konaklayanlara dagitilan ve konaklayanlarca adlari oda numaralari ve telefon numaralari



da el yazilari ile belirtilip 54 konaklayan tarafindan imzalanan sikayet formlarina iligkin belgeler, ayrica bu belgelerin altina
konaklayanlar tarafindan el yazilari ile 19 konaklayan tarafindan imzalanan belgeler ile sikayetlerini formlarda degil el yazilariyla
belirten 7 adet konaklayana at belgeler ki toplam 80 konaklayanin otelde, yemeklerin yetersiz oldugu, yemeklerde kirmizi et
bulunmadig, temizligin yeterince yapilmadigi, hijyene dikkat edilmedigi, calisanlarin kaba ve uygunsuz davraniglari, WiFi-internet
baglantisinin saglanamamasi nedeniyle sikayetci olduklarini ve memnuniyetsizliklerini belirtmislerdir. Dosyada dinlenilen taniklarin
da ayni dénemde ( 25.01.2018-01.02.2018 arahginda) Tirkiye Satrang Federasyonunun dizenledigi Tirkiye Satrang Kupasi
turnuvasi sebebiyle otele geldiklerini, yemekler konusunda bilyuk sikinti sikayet yasadiklarini, yemek duzenlerinin yeterli
olmadigini, baska bir grup konaklayanlarin daha énce yemek yediklerinden kendilerine yemek kalmadigini, tavuk etinin ¢ok az,
kirmizi etin hig olmadigini, yanik yemekler geldigini, disaridan yemek zorunda kaldiklarini, personelin yetersiz oldugunu, masalarin
temizlenmedigini, oda temizliklerinin gunlik olarak yapiimadigini, bir kisim odalarda klimalarin arizali oldugunu, hijyen konusunda
da sikinti oldugunu, ortamin dumanli oldugu ve koku sebebiyle sporcularin oturamadiklarini, bir sporcunun yemeginden bécek
ciktigini, otel calisanlari ile bir grup konaklayan arasinda silahli kavga ¢iktigini silah atildigini, giivenliklerinden endise duyduklarini,
bu nedenle bir sonraki organizasyonu yapmaktan vazgegtiklerini beyan etmislerdir. Davaci acente tarafindan davali otel isletmesine
4 Aralik 2017 ve devami gunlerinde yazilan maillerde de; yemek konusunda ve teknik konularda sikinti yasadiklarini, surekli tavuk,
karnabahar soslu borek gérmekten sikildiklarini, soguk buifenin yok derecede, tavuk biifesinin tek biife olmasi sebebiyle sira
oldugu, teknik salonlarla ilgilenmedigi, siirekli cizirtilar oldugu belirtilerek bifenin revize edilmesi, gesit artiriimasi, et konulmasi ve
hizmet standardinin yikseltiimesi, eleman sayisinin artiriimasi vb. konularda hassasiyet gosterilmesini bu ve diger gruplarin hizmet
ve yemek konusunda riske atilamayacagi belirtilerek konular hakkinda acil donls yapilmasi istenilmis, 7 Aralik 2017 tarihli mail ile,
Funda Hanim, S6zlesmemiz geregdi ana bina 150 oda verme zorunlulugunuz vardir. Sizin harici ve bizim onay vermedigimiz
grubunuzun konaklamasindan siz sorumlusunuz. Diger grubunuzun odalamasini Villalarda birlestirme yaparak, iISKUR odalarinin
hepsini ana bina olarak hazirlanmasi gerekmektedir.. seklindeki mailler (izerine (yetkili Funda Ozdem?in yazdidi)7 Aralik 2017 tarihli
cevabi mailde ? gegen giin yolladidiniz mail ve bu gin attiginiz mailler gok fazla dikte edici, tek tarafli ve fazlaca agir yazigmalar,
anlagma geregi yazip duruyorsunuz isinize dyle geliyor ¢linkii bende anlasma geregdi yapilamasi gerekenleri fazlaca yaparim hig
merak etmeyin o tarafini ... Litfen bana bir daha bu tarz mail yazmayiniz... ? denilmistir. Bu baglamda; 6zellikle 25.01.2018-
01.02.2018 araliginda davaci acente vasitasiyla otelde konuklayanlar ile ayni dénemde konaklayan diger misafirlerde temizligin
yetersiz oldugu, hijyene dikkat edilmedigi, yemeklerin yetersizligi, calisanlarin uygunsuz ve kaba davranislari nedeniyle
memnuniyetsizliklerini belirtilen konaklayan sayisi ( 54+19+7 =) 80 kisiye, otel sayfasinda sikayetlerini dile getiren 4 kisi ve tanik
olarak dinlenilen 4 kisinin ilavesiyle 88 kisi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica davaci acentenin 4 Aralik 2017 tarihli maili ile davaliya
uyarida bulunarak biifenin revize edilmesi gesit artiriimasi, et konulmasi hizmet standardinin artiriimasi eleman sayisinin
yukseltilmesi konularinda acil hassasiyet gosterilmesini yonundeki yazili bagvuruya ragmen, daval otel igletmesinin 6zellikle 25
Ocak 2019- 1 Subat 2018 tarihleri araligindaki grup konaklamalarindaki konaklayanlarin 88 kisinin yemek, hijyen, hizmet kalitesi
temizlik ile ilgili memnuniyetsizliklerini ve sikayetlerini bildirmeleri karsisinda, davalinin sézlesme kosullarina tam olarak uyum
gostermedigi, eksik ve sikayet konularini gidermedigi anlagilmaktadir. Yukarida ifade edildigi gibi; sézlesme geregi yeni yil haftasi
indirildiginde 21 haftada 84 giinde 18.000 geceleme icin s6zlesme akdedilmesi sebebiyle, glinlik geceleyen gruplardaki kisi
sayisinin yaklasik 214 kisi olacaktir. 214 adet konaklayanin % 20?nin memnuniyetsizliginin olusmasi icin yaklasik 43 kisinin
memnuniyetsizligini dile getirmesi gerektigi, oysa 25.01.2018-01.02.2018 aralijinda konaklayan yaklasik 214 kisiden olusan grubun
88 kisisinin memnuniyetsizliklerini belirtmis olmasi karsisinda davaci acentenin 01.02.2018 tarihli ihtari ile s6zlesmeden dénmesinin
hakli oldugu kanaatine variimigtir. Bu nedenle, S6zlesmenin 13. Maddesi uyarinca davalinin aldidi ¢ekleri davaciya iade etmesi
gerektigi ve buna bagli olarak 04.02.2018 tarihi ve sonrasinda otelde konaklama yapiimamasindan kaynakl no-show uygulamasi ile
keside edilen faturalarla ilgili davacidan bir bedel talep edemeyecegi anlasiimistir. Anilan fesih tarihine ve feshin gecerli oldugu
tarihe kadar yapilan konaklamalar dikkate alinarak taraflar arasindaki alacak bor¢ miinasebetinin akdedilen s6zlesme ve mevzuat
hikimlerine gbre belirlenmesi gerekecektir. Subat ve Mart aylarinda toplam 8 hafta mevcut olup, haftanin 4 giini konaklama
yapilacagindan 32 giin konaklama yapilmasi gerektiginden, s6zlesmeye gore toplam 21 haftada 84 giin yapilmasi gereken
gecelemeden, ileriye etkili olmasi gereken fesih geregdi 8 haftada 32 glin geceleme indirildiginde 13 haftada 52 giin yapilmasi
gereken gecelemeye gore bedel 6denmesi gerekli olacaktir. 52 giinde yapilmasi gereken geceleme; 18.000 kisi x 52/84= 11.142
kisi geceleme olmalidir. Daval otel kayitlarina ve sundugu belgeye gore bu sure iginde yapilan geceleme 5.181 kisidir. Yani davaci
(11.142-5181=) 5961 gecelemeyi eksik gerceklestirmistir. Bu sure icinde iptal hakki kullanilmamis oldugundan davacinin davaliya
6demesi gereken toplam tutar (glnlik gecelemeye KDV dahil oldugundan) 11.142 x 80 TL/glin= 891.360 TL olacaktir. Bu miktarin
davaliya yapilan nakit ve gek 6demelerinden indiriimesiyle 1.650.000 ? 891.360TL = 758.640.-TL davacinin bor¢lu olmadig,



istirdadini talep edebilecegi tutar olarak hesaplanmistir. Her ne kadar davaci vekili, bilirkisi raporundaki hesaplamanin dogru
olmadigi yéniinde itirazda bulunmus ise de; Taraflar arasindaki 15.09.2017 tarihli Grup Konaklama Sézlesmesinin 3, 4, 8, 12 ve 13.
maddelerindeki hikimlerine gore; 18.000 gecelemenin % 20 sininin iptali degil, garanti edilen oda sayisi (150x0.90=) 135 odanin %
20 si oraninda kesintili olmadan iptal edilmesi s6z konusudur. Bu nedenle 136 x 0.20= 27 odanin iptal hakki mevcuttur. Yani 18.000
gecelemenin % 20 sinin iptal hakkinin bulundugu yéniindeki davaci itirazi sézlesmeye uymamaktadir. Ote yandan yanlar arasindaki
s6zlesmede acentenin iptal hakkinin hangi siirede kullanilacagina iligkin bir hiikim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuda
yonetmelik hikumlerinin uygulanmasi gereklidir. Keza s6zlesmede % 20 iptal hakki i¢in herhangi bir bildirim sartinin olmadigi
yoninde de bir hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle bu konuda yonetmelik hikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir. Yonetmelik?in
35. maddesinde grup otel s6zlesmeleri igin rezervasyon iptal sureleri dizenlenmektedir. Anilan hilkme gore iptal slresi, grupta
bulunan ve iptal talep eden kisi sayisinin %50?den az ya da fazla olmasina goére belirlenmektedir. Bu gergevede, grubun %507
sinden fazlasi rezervasyonunu iptal edecekse iptal siiresi en ge¢ konaklayanin konaklama isletmesine giris tarihinden giris
tarihinden 21 giin dncesidir. Eger grubun %507si ya da daha azi rezervasyonunu iptal edecekse iptal siiresi en geg konaklayanin
konaklama igletmesine giris tarihinden giris tarihinden 14 glin éncesidir. Rezervasyonun, bildirim stresine uyulmaksizin iptal
edilmesi halinde ya da herhangi bir rezervasyon iptali yapmadan konaklama isletmesine gelmeme yani no-show durumunda
sozlesmeye aykirilik s6z konusu olacaktir. Yonetmelik hiikimlerine gore grup konaklama s6zlesmelerinde konaklayanlarin %50
sinden fazlasi rezervasyonu iptal edecekse 21 glin 6nce, % 50 den daha azi rezervasyonu iptal edecekse 14 glin 6ncesi iptal
hakkinin otele bildiriimesi gereklidir. Olayimizda davaci tarafindan fesih tarihine degin, konaklayanlar i¢cin ne 14 giin ne 21 giin
oncesinden konaklamanin gerceklestirilemeyecegini bildiren iptal hakki kullaniimamigtir. Kullaniimis olsaydi, en ¢ok garanti edilen
135 odanin % 20 si oraninda yani 27 oda icin iptal hakki (birtakim sebeplerle konaklamayi gergeklestiremeyecegini 6nceden
bildirilmesi halinde ) s6z konusu olabilirdi. Her odanin 2 kisiye verilecegi diistinildiigiinde toplam 54 kisi icin iptal hakki s6z konusu
olacak, bundan fazla iptal halinde her iptal oda icin otel acenteye 1 gece full no-show uygulama hakki (s6zlesmenin 8. Maddesine)
olacakti. Ancak suresi iginde birtakim sebeplerle konaklamanin gerceklestiremeyecegi yonunde higbir konaklayan icin iptal hakki
kullanilmadigr bu konuda herhangi bir belgenin dosyaya sunulmadigi da belirgindir. Hal bdyle olunca fesih tarihinden éncesine
iliskin (21-8=) 13 haftada toplam 52 gun i¢in iptal hakki kullaniimadigindan davalinin no-show uygulamasi s6z konusu olacaktir. Bu
baglamda bilirkisi raporunda yapilan hesaplamanin dogru oldugu anlasiimigtir. 18.000 konaklayanin 84 giindi konaklama yapmasi
gerektiginden 1 Subat-1 Nisan (siire sonu) 8 haftaya isabet eden ve her hafta 4 giin konaklama yapilmasi gerektigi icin 32 guinlik
konuklama harig bakiye 52 giin konaklama yapilmasi gerekeceginden bu sureye isabet eden kisi sayisi 18.000 x 52/84= 11.142 kisi
olacaktir. Oysa bu sire iginde otel kayitlarina gére konaklayan sayisi 5181 olmustur. Bu nedenle eksik gergeklestirilen 5.961
geceleme icin no-show uygulanmasi gereklidir. Ayrica davaci yan toplam 9775 gecelemeyi gerceklestirdigini belirtmis ise de bu
hususu kanitlayici herhangi bir belge dosyada bulunmamaktadir. Bu nedenlerle davaci vekilinin itirazlari yerinde gérilmemistir.
Yukarida belirtilen gerekgelerle; Davanin kismen kabuli ile, Davacinin 27.02.2018 tarih ...sira nolu ... 250.000,00 TL bedelli ¢ek,
31.03.2018 tarih ... sira nolu ... 250,000,00 TL bedelli ¢gek, 30.04.2018 tarih ... sira nolu ... sira nolu .... 300.000,00 TL bedelli
ceklerin toplam 758.640,00 TL'lik kismindan davaliya borglu olmadiginin tespitine, fazlaya iliskin istemin reddine; Alacaklinin
koétlniyetli oldugu ispat edilemediginden, sartlari olusmayan davacinin tazminat talebinin reddine karar vermek gerekmis ve
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgelerle,



Davanin KISMEN KABULU ILE, Davacinin 27.02.2018 tarih... sira nolu .... 250.000,00 TL bedelli cek, 31.03.2018 tarih ...
250,000,00 TL bedelli ¢gek, 30.04.2018 tarih... sira nolu .... 250.000,00 TL bedelli gek, 30.05.2018 tarih ... sira nolu .... 300.000,00
TL bedelli geklerin toplam 758.640,00 TL'lik kismindan davaliya borglu olmadiginin tespitine, fazlaya iliskin istemin reddine, Sartlan
olusmayan davacinin tazminat talebinin reddine, Alinmasi gereken 51.822,69 TL hargtan pesin alinan 14.872,61 TL harcin
mahsubu ile eksik 36.950,08 TL harcin davalidan alinarak hazineye gelir kaydina, Davaci tarafindan yatirilan gider avansinin sarf
edilmeyen kisminin karar kesinlestiginde hesap numarasi bildirmis ise iadenin elektronik ortamda hesaba aktariimasina, hesap
numarasi bildiriimemis ise masrafin avanstan kargilanmak tizere PTT merkez ve igyerleri vasitasiyla adreste 6demeli olarak
gonderilmesine, Davaci tarafindan pesin yatirilan 14.877,81 TL harcin davalidan alinarak davaciya verilmesine, Davaci tarafindan
yapilan ve ayrintisit UYAP sistemi Gizerinde gosterilen toplam 27.757,70 TL yargilama giderinin davanin kabul edilen kismi
lizerinden hesaplanan 24.149,20 TL?sinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, kalan kismin davaci Gzerinde birakiimasina,
Davali tarafindan yapilan ve ayrintisi UYAP sistemi lizerinde gosterilen toplam 70,50 TL yargilama giderinin davanin reddedilen
kismi Gzerinden hesaplanan 9,16 TL'sinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, kalan kismin davall Gzerinde birakiimasina,
Davaci kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince kabul
edilen kisim (izerinden hesaplanan 112.209,60 TL vekalet licretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, Davali kendisini vekil
ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirlitkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince reddedilen kisim {izerinden
hesaplanan 17.900,00 TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, Dair; Davaci vekilinin yiizine karsi, davali
vekilinin yoklugunda, gerekgeli kararin teblid tarihinden itibaren iki hafta iginde ... Mahkemesi'ne basvurmak suretiyle istinaf yolu
acik olmak iizere oybirligi ile verilen karar agikga okunup usulen anlatildi. 04/07/2024 Baskan ... ,[e-imza] Uye ... [e-imza] Uye ... ,
[e-imza] Katip ... ,[e-imza]
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